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摘要
火不是一种单纯的灾害，也不是一条从“发现火”到“消灭火”的进步史。它既是烹饪、取暖、生
产、仪式和景观管理的工具，也是城市连片燃烧、工业系统失控、战争毁灭与跨境烟霾的媒介。本报
告以九段分期梳理约一百万年前的考古火迹至 2026 年的全球火灾风险治理，选取六大区域的代表性
案例，考察火如何与聚落密度、材料、能源、国家能力、土地利用和社会不平等相互作用。历史显
示：重大灾难往往不是由“一个火星”单独造成，而是点火、传播条件、暴露、脆弱性和治理失效叠
加的结果；消防组织、保险、建筑规范、城市规划、事故调查、遥感与公共卫生则在灾难之后逐层累
积。进入气候变化和野地—城市交界面扩张的时代，治理目标也从单纯快速压灭转向区分“有益之
火”与失控之火，并把预防、准备、响应、恢复和公平纳入同一体系。
关键词： 用火史；城市大火；工业火灾；战争燃烧；消防制度；建筑规范；文化燃烧；野地—城市交
界面；气候风险

阅读说明：怎样写一部不把“火”混为一谈的历史
本报告所说的火至少包括五种性质不同的过程：受控用火；森林、草原、泥炭地等植被中的非计划失
控火；跨越街区的城市大火；建筑或工业设施内的结构与工业火灾；以及蓄意用于战争的燃烧。FAO 
对 wildfire 的关键界定是“非计划且不受控”，点火既可能自然，也可能有意或意外；所以“人为点
火”不等于全程受控，“野火”也不等于天然点火。[1] 对考古材料还需再设一层：发现原位燃烧遗
迹，不自动证明人类会点火、修筑炉灶或惯常控制火。[2]
本报告不是全球火灾数据库，也不按伤亡规模排榜。底稿的 64 个节点是为建立跨时期、跨地区的解
释链而选出的代表性事件样本。文献保存、语言可及性、国家统计能力和研究投入均不均衡；欧洲、
北美及近现代事件因而更容易留下可核验记录。图 2 的条目数只显示本项目的覆盖结构，不能解释成
真实发生率或地区风险排名。伤亡数字则尽量区分直接死亡、烟霾归因死亡、地震—火灾复合死亡、
逃生过程死亡和不同报告日期的快照。
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图 1 全球火灾史九段分期：从火迹证据到复合风险治理
图 1　全球火灾史九段分期：从火迹证据到复合风险治理。 分期用于组织叙事；色块宽度不按时间比例。来源：本项目根据
经核验的代表节点与九段分期绘制，节点出处见正文参考文献；数据与制图方法见研究底稿。

一、深时史：火塑造人类，但证据不允许神话式起点
南非北开普省 Wonderwerk 洞穴约一百万年前的阿舍利层位发现烧骨和植物灰，支持火曾在洞穴内
原位燃烧，这是目前较早、较受重视的人类—火关联考古情境之一。[2] 但“有火”与“会生
火”“常态控火”之间有漫长的证据距离。年代测定、沉积扰动和行为解释都限制了结论，因此火灾
史不应以一个确定的“人类第一次点火日”开篇。
更可靠的长时段结论是：当人群能够保存、搬运和管理火时，火改变了食物加工、夜间活动、御寒、
防护与社会交往，也逐渐成为塑造景观的工具。北美不同原住民族数千年来以小规模、低强度、因地
制宜的文化燃烧管理食物与材料植物、狩猎通道、仪式空间和栖息地，并在一些地方降低高强度火灾
风险；但各民族的知识和实践并不相同，不能归纳成一套通用“古法”。[3] 日本阿苏草原延续逾千
年的年度烧野（noyaki）同样依赖防火带、季节判断和有经验的组织者，目的在于维持次生草原，而
非制造失控野火。[4]
这意味着文明史中的火从来具有双重性：控制能力扩大了食物、能源与土地利用的边界，也扩大了失
控时的后果。火既不是天然的敌人，也不是天然的朋友；其社会性质取决于谁在何时、何地、以何种
权利和知识使用它。
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二、古代国家与城市：密度、木材与公共责任的出现
城市把人口、燃料与财富聚集起来，也把局部失火变成连片灾难。公元 64 年罗马大火延烧一周以
上；古代作者对尼禄责任的叙述互相冲突，现代材料无法给出可靠死亡总数。可以确定的是，罗马已
有 vigiles 承担巡夜与灭火，拆屋制造隔离带亦是重要手段。[5] 这说明有组织消防不是近代欧洲的突
然发明，而是大城市治理的早期问题。
其他地区也形成了自己的制度路径。北宋都城开封约有 2,000 名士兵驻守 14 个城内消防站，城外另
有站点。[6] 这一记载证明东亚大型国家城市具备规模化消防组织，但并不证明其日常效率，更不能
据此争论一个缺乏共同定义的“世界第一”。历史比较的重点不应是谁先发明消防，而应是城市如何
把灭火从邻里义务转化为持续的公共责任。
古代火史还容易被后世传奇遮蔽。“亚历山大图书馆被一场大火完全烧毁”的通俗故事，混合了公元
前 48/47 年港区书卷损失、391 年塞拉皮昂毁坏及更晚的征服传说；史料时间遥远且彼此矛盾，更合
理的解释是多次损失、机构衰落与收藏迁移，而非一个可确证的单一焚毁时刻。[7] 这类例子提醒读
者：火常成为文明断裂的象征，但象征不能替代史料批判。

三、中世纪至早期近代：大火推动城市空间重组
木构、密集街巷、开放火源、缺水和强风，使前工业城市反复遭遇大火。1657 年明历大火在久旱和
强风下以三处大火席卷江户（今东京），日本内阁府材料采用“超过 68,000 人死亡”的数字；其他
官方叙述从约 30,000 至 100,000 不等，传统说法还可能更高。[8] 报告因此只使用来源特定口径，不
制造虚假的精确共识。灾后江户拓宽道路、设置空地与防火带、迁置部分设施，并发展常备消防组
织；1718 年以后町火消等市民消防力量进一步制度化。[8][9]
1666 年伦敦大火从 Pudding Lane 起火，9 月 2 日至 5 日烧毁约 13,200 所住宅、87 座教区教堂及多
座公共建筑。[10] 可靠来源没有给出稳健的直接死亡总数，故不重复“仅死数人”一类貌似精确的传
统数字。其历史意义不只在重建：火灾把墙体、屋面、街宽、供水、财产估值与公共责任连接起
来。1680 年成立的 Fire Office 及其后竞争的保险公司雇佣消防队、使用火灾标牌；1833 年多支队伍
合并为伦敦消防引擎机构，最终由 1865 年法案推动 1866 年公共资助的都市消防队投入运行。[11]
[12]
保险并非纯粹的市场旁支。它把火灾损失转化为可计价风险，促使调查、费率差异和防损投入出现；
但保险队首先服务于财产保护，覆盖碎片化。1861 年 Tooley Street 仓库火灾延烧约两周，消防负责
人 James Braidwood 因坍塌死亡，暴露出私人体系面对超大仓储火灾时的能力与激励边界，成为公
共消防转型的重要背景。[13]
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四、工业化：新材料、新能源与职业消防
工业城市并没有简单地以砖石取代木材后变得安全。煤气、电力、蒸汽、化学品、密集仓储、高层结
构和大规模工厂创造了新的点火源、燃料与疏散难题。1871 年芝加哥大火在干燥、低湿、强风和大
量木构环境中烧毁约 17,500 栋建筑，约 10 万人无家可归、约 300 人死亡；确切起因至今未定，所谓
O’Leary 家奶牛踢翻灯笼不是史实。[14] 火灾后更严格的建材与建筑要求、供水和职业消防发展，
说明“耐火城市”是制度和维护的产物，而非某种材料名称自动带来的保证。
1906 年旧金山地震破坏管线、道路和建筑，随后三日火灾造成的损失超过震动本身，共有 28,188 栋
建筑损毁。现代估计认为整场复合灾害直接和间接死亡超过 3,000 人，早期官方数字严重漏计；但这
些死亡不能全部归因于火焰。[15] 同年瓦尔帕莱索地震后城市火灾几乎摧毁该城，约 3,000 人死亡同
样是整场灾害口径，而非可分离的“火灾死亡”。[16] 两案显示，地震后的断水、瓦砾阻路和多点起
火会使单灾种预案失效。
1911 年纽约 Triangle 衬衫工厂火灾造成 146 名工人死亡，许多遇难者是年轻移民女性。事件成为工
厂检查、出口、喷淋和劳动保护改革的重要催化剂，但现有底稿中 OSHA 页面抓取受限，因此本报告
只采用经权威来源定位的死亡总数与概括性改革意义，不展开未经直接核验的逐项法条因果。[17] 火
灾由此进入职业安全史：保护对象不再只是城市与财产，也包括被锁门、拥挤布局和权力不平等困住
的劳动者。

图 2 各地区代表性事件样本分布：覆盖结构而非灾害排名
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图 2　各地区代表性事件样本分布：覆盖结构而非灾害排名。 条目数仅反映证据筛选与区域补齐结果；Global 节点与六地区
不是同层级发生率分母。来源：本项目 64 条经核验时间线；每条记录的来源映射见研究底稿。

五、1914—1945：总体战、材料革命与规范国家
1923 年关东大地震发生于 9 月 1 日 11 时 58 分，午餐用火、多点起火与台风相关强风共同放大火
势。日本消防厅采用约 10.5 万人死亡或失踪、其中约 9.1 万人死于火灾的现代重建数字，并记录约 
37 万户住宅倒塌、烧毁或受损。[18] 这是“自然触发—城市燃烧—群体疏散”级联风险的典型，也推
动日本在城市防灾、避难空间和消防体制上重新思考。
同一时期，战争把火从治理对象变成战略武器。1812 年法军占领莫斯科期间的大火已显示战争、撤
退和焦土叙事交织，起火责任至今存在争议。[19] 第二次世界大战则以高爆弹破坏屋面和供水、再以
燃烧弹制造大面积燃烧。1945 年 2 月德累斯顿空袭与火风暴毁坏约 8 万套住宅，德国历史博物馆采
用“至多约 25,000 人死亡”的上限，排除了后来政治宣传中的六位数夸张。[20] 3 月 9—10 日东京
燃烧弹空袭毁坏约 16 平方英里，死亡估计约 83,793—100,000；范围差异来自身份确认、统计时间
和资料口径。[21] 战争火灾不能被写成偶发“城市灾害”：点火是蓄意军事行动，伤亡和伦理问题也
属于战争史。
1942 年波士顿 Cocoanut Grove 夜总会火灾则体现了材料与疏散的现代困境。易燃装饰、超员、被
遮挡或失效的出口、向内开启的门和堵塞的旋转门使 492 人死亡；官方并未确证常被讲述的单一起火
责任。[22] 灾后，恐慌推杆、照明出口标识、喷淋、逃生路线和室内材料限制得到加强。这里的关键
不是“一场火发明了一切”，而是调查把伤亡机制转化为可复制的工程规则。

六、战后系统风险：高层、矿山、工厂与石化设施
1947—1948 年日本法律把消防行政从警察体系更多转向市町村，建立预防、检查、危险物管理和响
应框架。[23] 1953 年香港石硖尾寮屋区大火一夜令超过 5 万人无家可归，直接加速临时安置、徙置
行政与系统公共住房建设。[24] 这表明火灾治理也可以改变住房制度：灾后重建既可能降低可燃密
度，也可能借由安置方式重塑城市社会。
工业事故把关注点从“灭火速度”推向系统安全。1984 年墨西哥 San Juanico 液化石油气设施爆炸
与火灾造成 500 多人死亡、约 7,000 人受伤并疏散约 6 万人。[25] 1986 年南非 Kinross 金矿火灾产
生有毒烟气，现行监管机构记录 177 人死亡、235 人受伤，事故日期采用 9 月 16 日；另有档案被报
道为 9 月 15 日，本报告保留这一日差而不静默调和。[26] 1993 年泰国 Kader 玩具厂火灾造成 188 
人死亡、469 人重伤。[27] 2005 年 BP Texas City 炼油厂在重启过程中发生塔器溢流、可燃烃排放和
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爆炸，15 人死亡、180 人受伤；美国化学安全委员会把原因追溯到企业层面的过程安全与组织失效，
而非仅寻找最后一个火花。[28]
结构火灾同样显示多层防护的重要性。1975—2000 年间，美国住宅烟感器覆盖率从约 10% 升至至少 
92%，同期火灾死亡大致减半；研究、标准、法规、产品成本、家具和医疗变化共同作用，不能把相
关性写成烟感器单因素因果。[29] 2003 年 Station 夜总会中，舞台烟火点燃聚氨酯泡沫，无自动喷
淋且人群集中于主入口，100 人死亡。NIST 全尺寸重建显示合规喷淋能控制可比测试火，但实验结
果不是对每一名受害者命运的精确反事实。[30]
2012 年孟加拉国 Tazreen 成衣厂火灾造成 112 名工人死亡，政府、雇主与工人三方随后形成全国成
衣业消防行动计划。[31] 2017 年伦敦 Grenfell Tower 火灾造成 72 人死亡，其中包括 18 名儿童。官
方二阶段调查把灾难归于外墙系统、产品测试与认证、设计、监管、政府、管理和应急响应的链式失
败，不能缩写成“包层这一项”。[32] 2023 年约翰内斯堡 Usindiso 楼火造成至少 76 人死亡；调查
显示堵塞的疏散通道、高火荷载、缺失的消防设备、过度拥挤和市政治理失效共同放大后果。其委员
会属调查性质，结论并非有约束力的刑事判决，官方材料也存在 76 与 77 的差异。[33]

图 3 消防制度与技术演进：防护层的累积与纠偏
图 3　消防制度与技术演进：不是单线进步，而是防护层的累积与纠偏。 公共责任、工程防护、事故调查、遥感、生态火管
理和健康治理并非彼此替代。来源：本项目根据参考文献 [2]、[6]、[8]、[9]、[11]、[12]、[23]、[29]、[30]、[38]、[39]、
[44] 绘制。
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七、六个区域，不同的火—社会关系
亚洲：高密度城市、制造业与泥炭烟霾
亚洲案例从北宋开封、江户到关东地震，显示大型木构城市很早就发展出公共消防与空间隔离。战后
日本以市町村消防和法律体系重建公共责任；香港石硖尾则把火灾风险与大规模住房政策连接起来。
出口制造业中的 Kader 与 Tazreen 火灾提醒我们，全球供应链的低价商品可能建立在疏散、检查和
劳动权利不足之上。[23][24][27][31]
东南亚火灾又不同于单体建筑火。1997—1998 年印度尼西亚的土地清理、土地冲突和其他人为点
火，在强 ENSO 干旱中扩展至森林和泥炭地；FAO 汇总的 ADB/BAPPENAS 估计为约 965.5 万公顷受
火影响，其中约 145.8 万公顷为泥炭/沼泽森林，广义损失超过 93 亿美元，但面积与损失高度依赖传
感器、时间段和估值范围。[34] 2015 年事件报告超过 12 万个卫星热点、约 50 万呼吸系统病例和 
4,300 多万人暴露；热点是像元探测，不是独立火灾数，19 例污染相关死亡也不是最终因果流行病学
结论。[35] 这类过程应称为混合型景观火：有意清地火与逸出后的不受控植被、泥炭火并存。
欧洲：从城市保险到跨国应急
欧洲线索常因材料丰富而显得像全球主线，实际只是多条路径之一。伦敦由保险消防走向公共消
防，King’s Cross 地铁火灾在 1987 年造成 31 人死亡，调查提出 157 项建议，涉及木扶梯、吸烟、
通信、装备和训练。[36] 2017 年葡萄牙 Pedrógão Grande 野火造成 66 人死亡、253 人受伤，官方
随后汇集气象、民防、通信和道路安全资料，体现农村人口、道路逃生和森林治理的耦合。[37] 2023
年希腊 Alexandroupoli 火灾烧毁逾 9.6 万公顷，被欧盟联合研究中心称为 1980 年代以来欧洲最大的
单体火灾；希腊启动欧盟民防机制，rescEU 飞机、跨国消防人员和 Copernicus 制图参与响应。[38]
[39] 跨国能力扩大了响应层级，但部署数量本身不能证明具体灭火成效。
非洲：从深时火迹到城市不平等
非洲不是一个“火灾最多”的单一空间。卫星研究在特定观测框架下曾把非洲估为全球烧毁面积的约 
70%，其中大量是农业、放牧和季节性稀树草原火，不能一律当作灾难。[40] 1998—2015 年全球烧
毁面积反而下降约 24%，主要降幅来自非洲等热带稀树草原的土地利用集约化；这不等于所有地区危
险下降，也不表示生态后果必然改善。[41]
城市与工业案例揭示另一面。2002 年尼日利亚 Ikeja 军火库起火并引发爆炸，WHO 截至 1 月 30 日采
用约 700 人死亡的官方初步数字，许多人在逃生中溺亡，约 2 万人流离失所。[42] 2022 年南非议会
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火灾显示，即使是国家核心建筑，保安、报警、喷淋、维护和疏散计划的多重缺口也能放大一次蓄意
点火。[43] Usindiso 则把火灾死亡与非正规居住、资产失管和贫困联系起来。[33]
北美：文化燃烧、压火范式与 WUI 灾难
北美历史包含一场治理摆动。原住民族的文化燃烧曾长期塑造景观；20 世纪压火政策则把快速扑灭
确立为国家目标。美国林务局 1935 年“上午十点政策”要求次日上午 10 时前控制火灾，国家公园管
理局 1968 年开始正式承认火的生态作用，林务局 1977 年又以“按处方管理火”取代旧的十点与十
英亩政策。[3][44] 这并非从“错误”到“正确”的一次跳跃：人口、基础设施、烟霾和逃逸风险意味
着压制、规定燃烧与自然火管理始终需要条件判断。
2018 年加州 Camp Fire 烧毁 18,804 座建筑，85 名平民死亡，显示野火进入城镇后会转化为结构连
续燃烧和大规模疏散危机。[45] 2023 年加拿大国家指标记录烧毁 176,065 平方公里，是此前 1995 年
纪录两倍以上；Copernicus 估算近 4.8 亿吨碳排放，约为前 20 年均值五倍并占当年全球野火碳排放
约 23%。面积与排放是两个不同指标，加拿大面积数据还不含努纳武特且可能修订。[46][47]
拉丁美洲：清地之火、工业灾害与城市边缘
亚马孙的现代火不能简单写成“自然森林野火”。20 世纪 70 年代起，道路和移民开发促进砍伐，干
燥后的植被常被焚烧以建立牧场；火也会逸入退化林与林下层。[48] 2024 年巴西亚马孙火季异常早
且强，NASA 把许多探测与毁林后燃烧联系起来，同时指出 2023—2024 年严重干旱、厄尔尼诺和人
为变暖增加适火条件；这些因素放大风险，却不是点火者。[49]
与此同时，巴西塞拉多 16 个原住民领地的研究显示，3—5 月计划燃烧服务于资源、食物安全与防止
高强度野火，效果随物种和地点变化。[50] 这说明“减少所有火”并非普适目标。2024 年智利瓦尔
帕莱索地区火灾从植被覆盖山地进入城市边缘，截至 2 月 8 日快照死亡 131 人；主要火场面积、全季
面积与不同机构遥感范围不可互换。[51] 拉美的火史由土地权属、城市非正规扩张、工业设施和生态
火管理共同构成。
大洋洲：皇家调查、文化燃烧与国家协调
1939 年 1 月维多利亚“黑色星期五”火灾事件烧毁 200 多万公顷；CFA 资料明确区分全月 71 人死亡
与 1 月 13 日当天 36 人死亡，避免把整个事件数字错误附在一天上。[52] 2009 年“黑色星期六”造
成 173 人死亡、2,133 处房产毁坏，随后皇家委员会围绕预警、电力、庇护、建筑、土地利用和燃料
管理展开改革。[53] 2019—2020 年“黑夏”在全国口径下烧毁超过 2,400 万公顷、直接死亡 33 人并
毁坏 3,000 多所住宅；澳大利亚南部逾 1,000 万公顷、森林约 850 万公顷等口径不能与全国景观面积
混用，烟霾归因死亡也应与直接死亡分列。[54][55]
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澳大利亚的经验一方面推动州级和联邦调查、全国协调和预警改革，另一方面促使政府重新重视原住
民文化燃烧。但文化燃烧不是可由机构抽取的“技术包”：权利、地方生态、季节指标、社区领导与
知识传承是实践本身的一部分。[56]

八、灾难以后：组织、材料、规划、保险与法规怎样演进
火灾治理最重要的历史趋势不是某件设备取代前一件设备，而是防护层的增加：

1. 公共组织层。 从邻里互助、军队与行业队伍到常设、税收支持的消防机构，再到跨地区互援
和国际机制，责任逐渐公共化；但非正规住区、农村与边缘劳动者仍常被排除在均等保护之
外。[12][31][33]

2. 材料与建筑层。 砖石、分区、防火门、喷淋、烟感、耐火包覆、外墙系统和疏散设计降低某
些风险，也可能因新材料毒性、隐藏空腔、维护失效或“合规即安全”的错觉产生新风险。
[22][29][30][32]

3. 城市规划层。 道路宽度、开放空间、消防供水、危险设施选址、避难场所和土地利用控制，
决定火能否跨越建筑与街区。今天的 WUI 规划还必须处理植被、坡度、道路容量和房屋可燃
性。[8][18][51]

4. 保险与财务层。 保险通过费率和赔付把风险货币化，能够支持防损，也可能因高风险区退出
承保而加剧不平等。其历史贡献在于促成较稳定的防火组织与损失知识，而不是天然替代公
共服务。[11][13]

5. 调查、标准与法规层。 事故调查把现场机制转化为测试、标准和模型；模型规范还须由司法
辖区采纳、执行和更新。Grenfell 说明若产品测试、认证、监管和执法链同时失灵，文本上
的规范并不能形成真实安全。[29][32]
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图4 火灾类型—放大条件—社会响应：综合分析框架
图 4　火灾类型—放大条件—社会响应：综合分析框架。 该图是定性框架而非风险评分；点火、传播、暴露、后果与治理响
应须分别判断。来源：本项目根据定义、代表案例及参考文献 [1]、[33]、[34]、[35]、[44]、[48]、[49] 绘制。

九、从“消灭所有火”到综合火管理
20 世纪的快速压火保护了许多生命、城镇和木材资源，却也在某些火适应生态系统中打断低强度火
的周期，并与土地弃耕、外来植物、开发和气候变化一起造成燃料结构变化。[3][44] 不能把今天的极
端火灾归咎于压火政策这一单因，也不能把规定燃烧包装成没有烟霾、逃逸或生态代价的万能方案。
现代综合火管理因此强调差异化：在高密度社区、危险化学设施和强风条件下快速压制；在适合的季
节与生态系统中，由具权利与知识的社区实施文化或规定燃烧；在空间规划中减少可燃建筑和唯一疏
散道路；并以监测、健康预警和恢复政策处理跨境烟霾。FAO 与 UNEP 于 2023 年发起全球火灾管理
中心，以“审查与分析、风险降低、准备、响应、恢复”五个环节连接政策、数据、训练与原住
民/地方参与。[56][57]
遥感改变了治理尺度。巴西 INPE 在 1985 年与 NASA 开展试验，1987 年进入常态化轨道火点监测，
今天结合活跃火点、烧痕、风险和烈度产品。[58] 但热点是一个被探测的像元，不等于一场独立火
灾、烧毁面积或责任归属；云、林冠和低温泥炭火都可能造成漏检。数字化监测扩展了视野，也要求
更严格的指标素养。
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十、气候变化、WUI 与 21 世纪复合风险
气候变化与火灾之间最需要避免两种错误：一是说“气候变化点燃了某场火”，二是因全球烧毁面积
在一个时期下降就断言气候风险没有上升。点火、燃料、适火天气、烧毁面积、排放、暴露和损失是
不同变量。人为变暖可以提高某些地区高温、干燥和极端火天气的概率或强度，却不决定每个火星，
也不保证所有地区烧毁面积同步增加。[41][49]
WUI——野地与城市交界面——把这些变量压缩在一起。住宅进入可燃景观，林火又通过飞火点燃建
筑；一旦结构之间连续燃烧，传统“林火”便转化为城市火。2018 年 Camp Fire、2024 年智利瓦尔
帕莱索和 2025 年洛杉矶均显示，道路容量、老弱人口、通信、保险、房屋材料和公用基础设施与天
气同样决定后果。[45][51] WMO 记录，2025 年 Eaton 与 Pacific Palisades 两场火灾合计造成 31 人
死亡、逾 16,000 座建筑毁坏、26 万多人流离失所，估算损失超过 600 亿美元；引用材料不对点火原
因或单次事件气候归因作结论。[59]
风险也跨越火场边界。加拿大 2023 年烟霾越过北美并抵达大西洋另一侧；东南亚泥炭烟霾跨越国
界。WHO 2026 年资料指出，PM2.5 约占野火释放颗粒物质量的 90%，可远距离传播并危害呼吸与
心血管系统；一些死亡路径的证据仍混合，部分长期结局仍在研究。[60] 消防史由此从“多少建筑被
烧”扩展到空气质量、劳动暴露、医疗系统和 One Health。
2025 年韩国东部火灾烧毁 10.4 万公顷并报告 27 人死亡；WMO 称其为该国已知规模最大的火灾，材
料将快速蔓延与干燥冬季后的异常温暖和强风联系起来，但未给出整场事件的统一点火原因。[59] 这
些最新案例不是一个不断刷新的灾难榜，而是表明现代风险治理必须同时处理气候、土地、建筑、健
康和社会保障。

十一、结论：与火共存，不等于接受灾难
世界火灾史揭示了三个长时段转变。
第一，火从自然现象变成人类可管理的工具，又因城市化、工业化和战争获得前所未有的毁灭尺度。
文明并非在“征服火”后离开危险，而是在每次扩大能源和空间控制时重组危险。
第二，灾难后的改革逐渐从单一灭火力量转向层级防护：公共消防、供水与报警，保险与调查，材料
测试与建筑规范，城市规划与危险设施管理，再到遥感、跨国互援、公共卫生和恢复。真正的安全来
自这些层相互校验；任何一层被形式合规、维护不足或社会排斥掏空，火都可能穿透系统。
第三，现代治理正在纠正“所有火都应尽快消灭”的观念。受控火、文化燃烧和生态火过程有其必要
性；失控野火、城市火、战争火和工业火则需要不同责任体系。与火共存不是降低生命安全标准，而
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是更精确地区分火的目的、边界与受益者，把燃料治理、建筑韧性、疏散、公平、气候适应和健康保
护放入同一风险框架。
历史不提供一项万能技术，却提供一个稳定判断：大火很少只是“天灾”或“意外”。灾难规模来自
点火与社会条件相遇，而社会也能通过制度、知识和公平的资源配置改变相遇后的结局。

研究局限
1. 样本偏差。 本报告依据 64 个代表节点建立解释框架，不是全量清单。古代、非洲、拉丁美

洲、大洋洲和非英语材料的存续与可访问性相对不足，国家与机构统计能力也不均衡。
2. 数字不可完全通约。 不同时代的“死亡”“失踪”“受灾”“烧毁面积”“热点”和“经济

损失”定义不同。文中保留明历、东京、德累斯顿、Kinross、黑色星期五、黑夏、Usindiso 
和智利 2024 等案例的范围、上限或报告日期。

3. 因果克制。 “灾后改革”多为推动、加速或成为转折点，不表示一项制度只有一个起源。气
候变化改变部分火天气与燃料条件，不等于直接点燃某次火灾。

4. 可访问性限制。 Wonderwerk 原论文落地页、部分皇家委员会与机构页面在核验时受阻；相
关主张已降格为审慎表述或以可访问权威来源交叉支撑。未将仅由搜索摘要支持的细节写成
确定事实。

5. 时间端点。 资料截至 2026 年 8 月 17 日。2025 年事件采用 2026 年发布的 WMO 汇总；正在
调查的点火责任、伤亡与损失可能继续修订。
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